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L'influence de P.J. Macquer sur leschimistes
francais de son temps*

par Claude VIEL
Faculté de Pharmacie de Tours

Apres avoir brievement resitué Macquer, nous nous efforcerons de
dégager I'influence qu'il exerca sur les chimistes francais de son
époque, a I’aube de la naissance de la «chimie moderne».

1. PIERRE JOSEPH MACQUER (1718-1784)

Pierre Joseph Macquer, par |'importance et I'impact que son oauvre
et ses écrits ont eu auprés de la communauté scientifique francaise et
étrangére de son époque, occupe dans I’ histoire des Sciences une place
de choix parmi les chimistes francais du XVI11€ siécle.

Médecin de formation, éléve du célébre chimiste Guillaume
Francois Rouelle (Rouelle I'alné), Macquer enseigna la Chimie au
Jardin du Roi, et la Pharmacie & la Faculté de Médecine. Remarquable
professeur, il exposait les faits avec clarté et précision. Parallélement &
son enseignement, il rédigea des ouvrages qui firent autorité et réfé-
rence, en particulier ses «<Elémens de chymie théorique», ses «Elé-
mens de chymie pratique» et plus encore peut-étre son «Diction-
naire de chymie», monument, le premier du genre qui embrasse en une
synthése précise et systématique toutes les connaissances de la chimie
de I'époque.

C'est assez dire le succes qu'il obtint auprés des chimistes francais
et étrangers. C'est ainsi que Guyton-Morveau, correspondant de Mac-
quer aupreés de I’ Académie des Sciences lui écrivait en 1778 : «J ai regu,
mon cher Monsieur, le beau présent que vous avez la bonté de me faire
des trois premiers volumes de votre dictionnaire... ce grand code
chymique qui sera a jamais un précieux monument des progrées de notre
siécle dans cette Science et un guide assuré pour conduire qui voudra

* (Conférence présentée lors de la «Journée Macquer» du 9 septembre 1990).
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avancer dans cette carriere». Brongniart, Professeur au Collége de
Pharmacie, écrivait en 1788: «Je n'oublierai pas certainement le Dic-
tionnaire de M. Macquer, chymiste aussi modeste qu’ éclairé ; ses ouvra-
ges respirent la bonne doctrine et son honnéteté. Jinvite les Amateurs
a le consulter ; tous les articles qui le composent peuvent étre regardés
comme des résumés complets de ce qu'il est indispensable de savoir en
Chymie; ils indiquent les opérations faites, et montrent le chemin des
tentatives a faire. Ma voix est trop faible pour célébrer dignement un
aussi grand chymiste».

Berthollet, parlant de la premiere édition, disait que ce dictionnaire
était le meilleur ouvrage qu'on ait écrit sur la chimie, la seconde
édition, considérablement augmentée et révisée, n'ayant pas a ses yeux
la méme clarté d’'idées. Ne disait-il pas a Chevreul qui rapporte ses
propos, que Macquer «sentait qu’une chimie nouvelle était prochaine, et
que, des lors, I'incertitude se faisait sentir sur beaucoup de points
considérés comme certains dans la premiere édition».

Macquer était également un expérimentateur habile dont les recher-
ches ont porté sur de nombreux sujets variés, tant dans les domaines de
la chimie fondamentale qu’ appliquée.

Membre de I’ Académie des Sciences, il était trés souvent chargé,
avec certains de ses collégues, d'établir des rapports sur des travaux
présentés par les chercheurs étrangers a cette Compagnie, et également
sur des questions d’intérét immeédiat, ce qui I’ obligeait nécessairement a
procéder a la mise en cauvre d expériences dans des domaines divers,
plus ou moins éloignés de ses propres recherches. C'est ainsi que I'on
reléve son nom associé a ceux de Baumé, avec qui il eut une longue
collaboration de seize ans dans le cadre d'un cours public de chimie
gu'ils avaient ouvert en commun, de Cadet et de Lavoisier, entre autres.

Louis XV I'avait par ailleurs chargé de la direction de la manufac-
ture de porcelaine de Sévres, ainsi que de celle des teintures a la
manufacture des Gobelins.

Ainsi qu'il ressort de ce bref rappel, Macquer était bien un chimiste
de tout premier plan, bénéficiant d’une renommeée et d'un prestige
incontestables, ayant une influence certaine sur les chimistes, jeunes ou
moins jeunes, de son temps. C'était un personnage incontournable et,
comme |'a écrit Berthelot, «I’un des représentants les plus illustres et
les plus intelligents de la chimie d’aors». Comme |I'a souligné
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Condorcet «la chimie était avant lui une science isolée, presque une
opération dangereuse ou on risquait de compromettre sa santé, sa
fortune, et sa raison... Personne avant lui ne I'avait considérée [la
chimie] comme indépendante des arts de guérir et de préparer des
médicaments».

2. INFLUENCE DE MACQUER

C'est a travers les grandes conceptions qui constituaient les fonde-
ments théoriques de la chimie pré-lavoisienne que nous nous proposons
maintenant de mettre en évidence I'influence qu'a eu Macquer sur les
chimistes francais, qui furent directement ou non ses éléves, et dont la
plupart ont laissé un nom dans |'Histoire des Sciences. Il s'agira plus
spécialement de Berthollet, Fourcroy, Guyton-Morveau, Lavoisier, éga-
lement du mathématicien et physicien Monge qui Sintéressa aussi a la
chimie.

Trois grands problémes ont dominé la chimie du XVIII €siécle: le
phlogistique, la causticité et I'affinité. Seuls les deux premiers points
retiendront notre attention dans cette présentation parce qu’ayant été
solutionnés du vivant de Macquer, alors que la question des affinités
chimiques trouva son aboutissement dans les mémorables travaux de
Berthollet, consignés dans leur forme définitive dans I'«Essai de
statique chimique» qu'il publia en 1803, vingt ans aprés la mort de
Macquer.

LE PHLOGISTIQU

La notion de phlogistique proposée par le chimiste alemand Stahl
en 1717 a constitué assurément la clé de vodte de la chimie du
XVIII® siécle, cette théorie rassemblant en une explication simple et
cohérente bien qu’inexacte, les principaux faits chimiques, bien dispara-
tes auparavant. C'est ainsi que Thénard, dans son «Traité de chimie
élémentaire, théorique et pratique» paru en 1815, écrit a ce propos,
hommage étant auparavant rendu a Lavoisier : «[la théorie du phlogisti-
que] fait beaucoup d honneur a Stahl qui en est I’auteur ; et I’on serait
tenté de dire que cette grande erreur mérite d’'étre mise au rang des
grandes découvertes, parce que d’'une part, elle a servi de lien aux faits
épars dont se composait alors la chimie, et qu'elle lui a donné le
caractére d’une véritable science; et parce que de I'autre, si Stahl, au
lieu de faire dégager le phlogistique des corps combustibles, I'avait fait
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absorber par ces corps, le phlogistique n'aurait été autre chose que
I’ oxigéne».

Résumons maintenant briévement la théorie du phlogistique et son
évolution.

D’aprés Stahl, les corps combustibles referment un principe- élé-
ment particulier, le phlogistique, qui quitte le produit en ignition sous
forme de feu et se dissipe dans I’air.

Par suite, la combustion des corps est le passage du feu combiné
(phlogistique) au feu libre, et plus un corps brile facilement, plus il est
riche en phlogistique. Cette matiére du feu se dissipe avec flamme,
chaleur et lumiére. Tous les corps combustibles, en derniére analyse,
sont donc formés de phlogistique associé a une quantité dun autre
élément qui varie suivant les especes. Par ailleurs, une des propriétés
fondamentales du phlogistique est la possibilité d'étre transmis d'un
corps a un autre lors d'une réaction chimique.

Ainsi, le charbon, les huiles et les graisses, le soufre, le phosphore,
par exemple, sont les plus riches en phlogistique et par suite, les plus
aptes a communiquer ce principe inflammable aux corps qui en man-
guent, comme les «terres de métaux», ou «chaux métalliques» (oxydes
métalliques), substances unies au phlogistique dans les métaux. En effet,
les métaux sont formés de phlogistique et d une «chaux métallique»
propre a chacun d'eux ; aussi, lorsqu’on chauffe un métal, il y a départ
de son phlogistique et sa «chaux» reste, d’ ot le nom de calcination
(latin calcis, chaux) donné a cette opération. Si on veut rendre a cette
«chaux» les propriétés qui caractérisent le métal dont elle est issue, il
suffit de lui restituer son phlogistique en la chauffant avec des substan-
ces riches en phlogistique, comme le charbon ou les graisses ; c'est la
réduction, opération de synthése, puisque la chaux reprend son phlo-
gistique.

C'est comme on le voit, une théorie générale, simple, homogéne
gu’'avait émis Stahl alors que I'on n'avait aucune connaissance précise
des gaz. Cependant, cette théorie était en contradiction avec les lois
pondérales: la calcination des métaux, qui perdaient dées lors leur
phlogistique, conduisait & une «chaux métallique» de poids plus élevé,
et les phlogisticiens n’ignoraient en rien I'usage de la balance! Ils
expliquaient le fait en admettant que le phlogistique avait un caractére
impondérable, ou méme était plus léger que I'air, opinion développée
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par Guyton-Morveau dans ses «Digressions académiques» , et que
Macquer relate, sceptique, dans la seconde édition de son Diction-
naire : «Une [théorie] des plus ingénieuses, écrit-il, est celle dans
laquelle on regarde le feu et le phlogistique, comme une matiére sans
pesanteur, ou méme comme possédant la propriété opposée a la pesan-
teur. Cette idée a été développée, appuyée de preuves, et présentée par
M. Morveau («Savant, dit Macquer, qui a vraiment le génie de la
Physique et de la Chymie»), d’une maniére trés propre a faire impres-
sion sur les meilleurs esprits. Mais il est aisé de sentir combien il est
difficile d'arriver jusqu’a I'évidence et a la démonstration dans une
matiére encore aussi peu connue que celle-ci». Ainsi, les corps pesaient
davantage aprées avoir perdu leur phlogistique.

Aprés la découverte de I'hydrogéne (air inflammable), de I'azote
(air phlogistiqué) et de I'oxygéne (air déphlogistiqué), fluides élastiques
qui paraissaient avoir des liens avec le phlogistique, les chimistes
apportérent de nombreuses modifications a la doctrine de Stahl et, vers
1770, on ne savait plus trés bien ce qu'était le phlogistique, si ¢’ était
ou non la matiere du feu, et chague chimiste s'en faisait une idée
propre. A titre d’exemple, Macquer, trés certainement suite a ses
expériences réalisées en 1772 (certaines avec Lavoisier, Cadet, Brisson)
avec les «verres ardents» admet que le phlogistique est la lumiére fixée,
Baumé que c’est une substance composee formeée par |I'union directe du
feu élémentaire avec une matiére trés simple encore inconnue, Scheele
que la chaleur, le feu et la lumiére sont des combinaisons impondérables
entre I’air et le phlogistique, etc.

La découverte de I'oxygéne est une des étapes majeures de la
chimie car elle entrainera la ruine de la théorie du phlogistique et
remettra totalement en cause, grace aux travaux de Lavoisier, la théorie
des quatre éléments: terre, eau, air et feu.

Priestley, vers 1770, chauffant de I’oxyde rouge de mercure au
moyen d’'une lentille, constate un dégagement gazeux qui entretient de
facon tres vive la flamme d'une bougie, et ce gaz, qu'il appelle «air
déphlogistiqué», permet a une souris de vivre plus longtemps que dans
le méme volume d'air ordinaire. Par suite, il admet que I'air ordinaire
n’est que partiellement saturé de phlogistique et est donc formé par un
mélange «d'air déphlogistiqué» (oxygene) et «d'air phlogistiqué»
(azote). 1l n'entrevoit pas nettement la portée de sa découverte.
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A partir de 1771, Lavoisier entreprend ses expériences célébres sur
le réle de I'air dans les réactions de combustion. Procédant a la
réduction de la litharge (oxyde de plomb) en vase clos, il remarque un
grand dégagement «d’air» au moment du passage de la «chaux» au
métal. De méme, reprenant a la base le vieux probléme de la calcination
des métaux de maniére systématique, en opérant dans des récipients
scellés et pesés avant et aprés expérience, il montre que la réaction
cesse des que la partie fixable de I'air a disparu, que I'air se trouve
diminué d’environ un vingtiéme et que le poids du métal a augmenté
d’ autant.

En 1774, mis au courant par Priestley de ses expériences sur «l’air
déphlogistiqué», Lavoisier prouve que c’'est ce méme gaz qui se com-
bine aux métaux lorsqu'on les calcine, et qu'il entretient bien la
respiration. Deux ans apres (1776), il prouve la justesse de ses vues
dans la céleébre expérience de I'analyse de I'air par calcination du
mercure, publiée en 1777 : il forme d abord, par chauffage en vase clos
et en présence d’air, de |’ oxyde rouge de mercure, montre la diminution
de la quantité d’air pendant |’ opération, précise qu’il reste une «mofette
résiduaire» (azote), pése I’ oxyde, qu’il décompose ensuite par chauffage
en mercure et en «air vital» («air déphlogistiqué de Priestley») (oxy-
gene), qu'il caractérise, puis recompose I’air atmosphérique en mélan-
geant «l’air vital» et la « mofette résiduaire». Aucun doute ne peut
subsiter, c’est bien I’air vital, et non le phlogistique, vue de I’ esprit, qui
intervient lors de la calcination des métaux et qui explique leur augmen-
tation de poids lors de leur transformation en «chaux métalliques». C’est
en 1777 que Lavoisier donna a «l’air vital» le nom d’oxigine, devenu
plus tard oxigene (oxygéne) (du grec: j’engendre les acides), parce qu'il
pensait a tort que ¢ était un constituant de tous les acides et un éément
indispensable a I’ acidité.

Comme nous venons de le voir, la théorie de Stahl était séduisante
car elle présentait le grand intérét de constituer la premiére théorie
chimique unificatrice des nombreux faits épars observés, en admettant
la présence d'un seul principe inflammable, le phlogistique, dans tous
les corps combustibles. Toutefois, le chimiste allemand avait élaboré sa
doctrine sans s occuper des relations pondérales et du réle de I'air qui,
jusgqu'a la fin du XVIlI®siécle, a été considéré comme un é&ément
indécomposable. Jusqu’a ce que le botaniste anglais S. Hales invente en
1719 la cuve a eau pour recueillir et manipuler les gaz, ceux-ci
passerent inapercus et il était donc parfaitement plausible d’'admettre
avec Stahl I’existence du dégagement du phlogistique lors de la
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calcination des métaux en «chaux métalliques», ou sa réintroduction
comme principe réducteur dans les corps («chaux métalliques») qui en
avaient été privés. De fait, le phlogistique avait donc une action opposée
a celle de I’ oxygene.

Lorsque Cavendish isola I’ hydrogéne en 1766, on pensa qu’il avait
réussi a isoler le phlogistique, ce gaz étant un réducteur efficace pour
certaines «chaux métalliques». Puis vint entre 1771 et 1774 I’isolement
des principaux gaz par Priestley : oxygene, azote, ammoniac, chlorure
d’hydrogéne, dioxyde de soufre, protoxyde et dioxyde d’'azote, décou-
vertes qui ont conduit a I'essor de la chimie pneumatique et a la
décadence de la théorie de Stahl. Celle-ci fut définitivement ruinée par
Lavoisier lorsqu’'a I'analyse de I'air il ajouta celle de I'eau, lorsqu’il
démontra que toute combustion dans I'air résulte d’une oxydation et est
un phénomeéne, non de soustraction comme le veut la théorie du
phlogistique, mais d’'addition comme le prouve |’ augmentation du poids
de tous les corps qui brdlent, enfin lorsqu'il exposa sa théorie des
acides* en montrant l&-encore le réle fondamental de |’ oxygéne.

Ayant résumé les concepts de la théorie du phlogistique et les
expériences qui la mirent a bas, voyons maintenant rapidement les
conceptions de Macquer et celles de quelques chimistes célebres qui,
plus ou moins tardivement, se rallierent aux vues de Lavoisier.

Macquer fut en France, avec Rouelle et Baumé, un des propagateurs
de la doctrine du phlogistique.

Dans la premiére édition de son Dictionnaire parue en 1766,
Macquer affermit plus encore ses convictions sur le phlogistique qu’il
ne I'avait fait dans les différentes éditions de ses «Elémens de
chymie théorique» dont la derniere en date est de 1756. C'est ainsi
gue dans le «Discours préliminaire sur I'origine et les progreés de
la chymie», qui sert d'introduction aux éditions du « Dictionnnair e»,
il écrit: «Bien différente de ces systemes qu’ enfante I’imagination sans
I’aveu de la nature, et que I’ expérience détruit, la théorie de Stahl est le
guide le plus sir qu'on puisse prendre pour se conduire dans les
recherches chymiques; et les nombreuses expériences que I'on fait
chague jour, loin de la détruire, deviennent, au contraire, autant de
nouvelles preuves qui la confirment».

* Il s'agissait des oxacides.
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Pour lui, et en accord avec Stahl, «le phlogistique doit étre regardé
comme le feu élémentaire, combiné et devenu un des principes des
corps combustibles». Comme preuve certaine de I’ existence du phlogis-
tique, il cite la combustion et la calcination des métaux : « ...on peut,
en comparant les propriétés des métaux avec celles de leurs chaux,
acquérir des preuves démonstratives de plusieurs des propriétés essen-
tielles du phlogistique...».

Par ailleurs, ses interrogations concernant I'air qui disparait dans un
récipient lors de la combustion lui permettront d’ accepter sans difficulté
les expériences de Lavoisier sur la fixation de I’air dans les métaux lors
de la calcination : «...il est toujours tres certain, écrit-il, que le concours
de I'air est indispensablement nécessaire pour entretenir la combustion
des corps..» «.l'air qui disparait est-il entrainé dans une nouvelle
combinaison avec le principe inflammable de la matiére embrasée, et
forme-t-il avec lui un nouveau composé ? Si cela est, quel peut étre ce
composé? Que devient-il ? ou bien I'air lui-méme sert-il d aliment
nécessaire a la flamme ? est-il décomposé par I’ acte de la combustion ?
Si la chose est ainsi, I'air n’est donc pas un corps simple : de quelle
nature sont ses principes ? que deviennent-ils ?».

La seconde édition du Dictionnaire est intéressante aussi a
examiner car publiée en 1778, alors que Lavoisier avait réalisé ses
expériences mémorables.

Le plus grand changement entre la premiére édition et la seconde
est que Macquer a identifié le phlogistique a la lumiére, qu'il a adopté
la théorie de la chaleur considérée en tant que vibration des parties des
corps et non comme une substance propre, qu'il a accepté le fait que
I'air est fixé dans les «chaux métalliques» lors de la calcination des
métaux mais, fidéle a la théorie du phlogistique, il adopte I’ explication
selon laquelle, si I'air est nécessaire a la combustion, c’est qu'il est
nécessaire qu’'une partie de I’air se fixe a la place du phlogistique, qui
ainsi pourra se dégager lors de la réaction. Par suite, la théorie de Stahl
était toujours parfaitement valable a ses yeux et il n'était point besoin
d’admettre comme le faisait Guyton-Morveau une pesanteur négative
pour le phlogistique.

Puis Macquer en arrive & ces lignes écrites en 1774 par Buffon dans
son «Introduction & I'Histoire des Minéraux» : «Le fameux phlogis-
tique des chymistes (étre de leur méthode plutét que de la Nature) n’est
pas un principe simple et identique, comme ils nous le présentent ; c’est
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un composé, un produit de I'alliage, un résultat de la combinaison de
deux éléments de |'air et du feu fixés dans les corps. Sans nous arréter
donc sur les idées obscures et incomplétes que pourrait nous fournir la
considération de cet étre précaire, tenons-nous-en a celle de nos quatre
éléments réels, auxquels les Chymistes, avec tous leurs nouveaux prin-
cipes, seront toujours forcés de revenir ultérieurement». Irrité, Macquer
écrit: «Voila un arrét qui, de la part dont il vient, serait certainement
une flétrissure éclatante pour tous les Physiciens qui se sont occupés de
la Chymie, depuis le renouvellement des Sciences, s'il était mérité, et
qgu'il eut été prononcé en connaissance de cause. Je sais trés bien qu'il
ne peut faire aucune impression sur ceux qui se donnent la peine
d’étudier sérieusement la Chymie, qui entendent véritablement cette
science... mais je sais aussi que le nombre de ces vrais Chymistes est
trés petit, tandis que celui des Lecteurs des ouvrages de I'illustre
Auteur... est trés grand, et il est certain que ces derniers qui composent
presque tout le public, et qui ne connaissent la Chymie que de nom, ne
peuvent manquer de prendre des idées conformes a celles de ce célebre
Ecrivain, dont |’autorité est d’'un si grand poids; et comme il en
résulterait nécessairement une impression défavorable, et d'autant plus
nuisible au progrés de la Science, qu'elle serait presque générale, je
crois qu'il est absolument indispensable de justifier notre Chymie
moderne de ces imputations si peu méritées... Je vais donc réfuter
I’opinion d’un grand homme que j'honore! cette réflexion a presque
arrété ma plume...». C'est ainsi que, point par point, il réfute Buffon et
justifie la théorie du phlogistique qu’il essaie de conciler au mieux avec
les résultats de Lavoisier: «...aucune des propriétés du feu, connues
jusqu’'a présent, ne prouve que cet élément soit autre chose que la
propre substance de la lumiére écrit-il, puis plus loin, il goute :...il me
parait prouver au contraire par les faits, par tous les phénomenes de la
combustion, et de la phlogistication, que I'air et le feu ne manquent
jamais de s'exclure réciproquement de la combinaison des mémes
composés... L' opération dans laquelle le principe igné se sépare de la
maniére la plus sensible et la plus prompte, c'est la combustion : or, il
est démontré par les faits... qu'aucune espece de combustion ne peut se
faire sans le concours et le contact de |'air extérieur... N'est-il pas
manifeste par ces circonstances essentielles de la combustion, que le
phlogistique ou le feu fixé dans le corps combustible, n'en est séparé
que par |'action de I'air qui prend sa place a mesure que ce phlogistique
se dégage et devient feu libre, et que par conséquent, I'air est ici
I’interméde décomposant, le vrai précipitant de la matiére du feu ?».
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Macquer était donc, comme nous venons de le voir, un partisan
convaincu de la théorie de Stahl, et c'est soulagé et un tant soit peu
ironique, tant I’ hypothése de Lavoisier lui paraissait extravagante, qu’il
écrivait le 15 janvier 1778, la lettre suivante a Guyton-Morveau :
«M. Lavoisier m’effrayait depuis longtemps par une grande découverte
gu'il réservait in petto, et qui n’allait pas moins qu’a renverser de fond
en comble toute la théorie du phlogistique ou feu combiné: son air de
confiance me faisait mourir de peur. OU en aurions-nous été avec notre
vieille Chymie, s'il avait fallu rebétir un édifice tout différent ? Pour
moi, je vous avoue que j'aurais abandonné la partie. Heureusement
M. Lavoisier vient de mettre sa découverte au jour, dans un Mémoire lu
a la derniere Assemblée publique [de I’ Académie des Sciences] ; €t je
vous assure que depuis ce temps j'ai un grand poids de moins sur
I’estomac. Suivant M. Lavoisier, il n'y a point de matiére du feu dans
les corps combustibles; elle n'est qu'une des parties constituantes de
I’air ; c’est I’air et non ce que nous regardions comme corps combustible
qui se décompose dans toute combustion ; son principe igné se dégage
et produit les phénomenes de la combustion, et il ne reste plus que ce
gu'il nomme la base de I’air, substance qu'il avoue lui étre entierement
inconnue. Jugez si j'avais sujet d avoir une si grande peur.

En 1782, I'opposition de Macquer a la théorie antiphlogistique
devient moins vive: «La suite fera connaitre laquelle des opinions
modernes survivra enfin a la destruction de toutes les autres ; car tous
les systémes imaginables sur la nature des corps combustibles paraissent
maintenant avoir été imaginés; et a cause de leurs contrariétés, il n'y
en aura qu'un enfin qui pourra subsister, apres avoir fait écrouler tous
les autres», écrit-il en 1782 dans le rapport qu’il publie sur les «L egons
élémentaires d’Histoire Naturelle et de Chimie» de Fourcroy. Et en
1786, dans «I’ Encyclopédie méthodique», Guyton-Morveau de rappe-
ler: «En 1783, [Macquer] me rappelait «I’idée absolument neuve» de
M. Lavoisier sur la calcination des métaux, qu’en observant qu’«il lui
avait déja donné beaucoup de vraisemblance par un grand nombre de
tres belles expériences».

Voici donc quelles étaient les vues de Macquer quelque temps avant
sa mort : il pressentait bien la naissance d’une chimie nouvelle!

Parlons maintenant de certains autres chimistes frangais.

Berthollet, en 1776, publiait un ouvrage « Observations sur
I’air», qui rapporte a la fois les résultats de ses premiéeres expériences
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et ses interprétations d’'observations et de digressions sur des sujets
divers. Il 'y montre tres phlogisticien et fidéle disciple de Macquer. A
propos de la nature de I'air inflammable (hydrogéne), il écrit: «Cet air
inflammable n’est pas une espece d’air particuliere, un premier prin-
cipe : c'est ce que le célébre auteur du Dictionnaire de chymie [Mac-
quer] appelle principe du second ordre: c'est probablement de I'air
simple saturé de phlogistique avec exces; mais jusgu’a ce qu’'on ait une
idée bien claire de sa composition, il faut le regarder comme un étre
simple... Jen dis autant de I'air fixe (dioxyde de carbone) qui parait
cependant plus composé et beaucoup plus éloigné de I'air simple que de
I’air inflammabl e».

A propos de I'acide nitrique, il interpréte I’action de cet acide sur
un métal en faisant intervenir a la fois I'air et le phlogistique, suivant
en cela Macquer : «...je crois qu'il se fait un échange, que le métal donne
un peu de son phlogistique et prend I'air de |’ acide nitreux (nitrique)».
Il refuse également de considérer que I’air soit I’aliment du feu: «Les
effets de I’air sont tout a fait différents de ceux du phlogistique et I'air
qui a servi ala combustion, n’a point été I’aliment du feu, n’a point été
converti en feu ni détruit, mais il s'est chargé du principe de I’inflam-
mabilité qui s est dégagé du corps en combustion ; il s'est combiné avec
lui par une espece de dissolution...»

Il défend avec vivacité la théorie du phlogistique des attaques dont
elle commencait a faire I’objet, en particulier de celles de Buffon, et
considere que la remise en cause des idées de Stahl est impensable: «La
saine partie des chymistes depuis Stahl, cet homme qui créa la vraie
Chymie et qui fut un des plus grands médecins, me parait avoir du
phlogistique une idée plus juste que I'auteur d'un ouvrage immortel
[Buffon]».

Autre grand chimiste, Fourcroy a été aussi a ses débuts un
phlogisticien convaincu, directement influencé par Macquer qui |’ esti-
mait au point de le désirer comme adjoint au «Journal des Scavans»
et comme son suppléant pour ses cours au Jardin du Roi. Ses idées,
comme celles de Macquer et d’autres ont évolué, et en 1784 il penche
pour la double décomposition : «l’air chasse le phlogistique des métaux
et sunit & eux: «Tous les phénomenes de la combustion, de la
calcination, de la respiration, écrit-il, présentant une altération manifeste
de I'air qui y a été employé, M. Priestley et M. Macquer ont pensé que
le phlogistique dégagé des corps combustibles s'unissait & une partie de
I’air ; tandis qu'une portion de ce dernier se fixait dans la substance
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brdlante, de sorte qu'il y a dans tous ces phénoménes une double
décomposition, tant de la part du corps combustible, que [de] celle de
I’air nécessaire a la composition.» Il généralise ces vues a la combustion
des métaux, du soufre, a la décomposition de I’eau par le feu porté au
rouge, a la transformation de I’ acide nitrique en bioxyde d’ azote.

Nous avons déja parlé de Guyton-Morveau et de sa conception de
la densité négative du phlogistique. Trés longtemps, celui-ci a soutenu
contre Lavoisier la théorie du phlogistique, mais le grand chimiste avait
pour Guyton, comme pour Macquer du reste, la plus haute estime. C’ est
ainsi que lui envoyant ses «Opuscules physiques et chimiques», il
lui annoncait le 19 janvier 1774 qu'il serait sans doute conduit a réfuter
la théorie du phlogistique: «..mais en osant attaquer votre opinion
écrit-il, je déclarerai toujours que vos “Digressions académiques’
portent partout |'empreinte du génie d’observation et qu’on y trouve la
suite la plus intéressante et la plus exacte qui existe sur la calcination
des métaux».

Le grand géométre et physicien Monge s'est aussi intéressé quelque
peu alachimie. Le 8 juin 1779, il écrivait & Lavoisier une longue lettre
ou il est question de phlogistique et dans laquelle, suite a la parution de
la seconde édition du «Dictionnaire de chymie» de Macquer il
manifeste des conceptions qui sont trés éloignées de celles de Lavoisier
qui ne fait plus intervenir depuis quatre ans le phlogistique dans les
réactions chimiques, et qui sont méme en retard sur celles de Macquer
qui ne suit pourtant pas Lavoisier dans |’ évolution des théories. Monge
aussi considéere que Macquer est un grand chimiste : «Je vous demande-
rai maintenant la permission de discuter avec vous un passage de la
nouvelle édition de M. Macquer. On ne peut pas avoir plus de vénéra-
tion que je n’en ai pour ce grand homme, il a traité avec la plus grande
sagesse une science ou il est bien facile d'en manquer et je crois qu'il
a bien mérité le nom de Chymiste philosophe. Je m'en veux et je m’en
prends & mon ignorance de n’étre pas d’'accord avec lui sur un article;
c’est au mot Phosphore pierreux, ou il dit «que la lumiére excitée par
le choc ou le frottement de deux pierres du genre vitrifiable n'est ni la
matiere électrique, ni un dégagement du phlogistique de ces corps, mais
uniquement celle qui est répandue partout... 1| me semblerait que toutes
les circonstances qui accompagnent le phénomene prouvent qu'il est da
au dégagement du phlogistique contenu dans les pierres», et Monge de
développer longuement ses conceptions a ce sujet.
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Comme il ressort a la lecture de sa «Chymie expérimentale et
raisonnée» publiée en 1773 et de ses «Opuscules chimiques» parus
en 1798, Baumé, lui, a toujours été fidéle a la théorie du phlogistique,
combattant avec obstination les théories de la nouvelle chimie, n’accep-
tant jamais la nouvelle nomenclature, ne se ralliant a aucune des idées
de ceux qu'il appelait les «rénovateurs en chymie ou les Docteurs
modernes». A propos de Chaptal, hous n’avons trouvé aucune indication
qui nous ait permis de savoir si Macquer avait eu sur lui une quelconque
influence, Macquer n’apparaissant pas parmi ceux des chimistes cités
dans le Discours préliminaire de ses «Elémens de chymie» parus en
premiére édition en 1790.

LA CAUSTICITE

Un autre point qui préoccupa les chimistes du XVIII € siécle fut la
recherche de la cause de la causticité, celle-ci étant définie par la
propriété gu'ont les acides minéraux, les alcalis et certains sels métalli-
ques, comme la chaux vive et le sublimé corrosif (chlorure mercurique),
d’attaquer, de corroder et de détruire les tissus animaux et végétaux, et
de réagir le plus souvent avec effervescence et chaleur avec les compo-
SEés minéraux.

Vers 1757, alors qu'il avait caractérisé et identifié le gaz carboni-
que, Joseph Black montra que son union avec les alcalis entraine la
perte de leur causticité. Mais le bien fondé de cette constatation fut mis
en doute quelques années aprés, en 1764, lorsque le chimiste allemand
Friedrich Meyer proposa une théorie qui se voulait générale et qui
attribuait la cause de la causticité a la présence de I’acidum pingue, ou
causticum, principe élément qui était a la causticité ce que le phlogis-
tique était a la combustion.

D’autres chimistes, dont Baumé, rapprochant les effets destructeurs
du feu dans la combustion et ceux des substances caustiques, admirent
que les uns et les autres étaient sous la dépendance d'un seul et méme
élément, le phlogistique.

Les discussions étaient vives entre partisans de |la théorie de Meyer,
adversaires de la chimie pneumatique, et leurs contradicteurs. C'est ce
qui explique que Macquer, considérant & juste titre la causticité comme
un des phénomeénes les plus importants de la chimie, lui ait consacré 41
pages dans la seconde édition de son Dictionnaire, parue en 1778,
contre 2 dans la premiére édition, datée de 1766.
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Aprés avoir analysé et critiqué les différentes théories proposées, et
rejeté I’acidum pingue de Meyer, il expose sa propre théorie selon
laquelle I’ élément du feu, méme s'il «posséde la causticité dans le degré
le plus éminent» et doit contribuer «directement et par sa propre
causticité a celle de certains corps» ne peut néanmoins étre considéré
comme la cause unique du phénoméne car «la causticité n'est autre
chose que I'effet de la force avec laquelle les parties des caustiques
tendent & s'unir aux parties des autres corps».

Adoptant les vues de Black sur la perte de causticité des alcalis sous
I"influence du gaz carbonique de I’air, il écrit encore: «cette découverte,
une des plus importantes qui aient été faites depuis qu'on cultive la
chymie, renvoie bien loin, comme il est aisé de le sentir, et les
particules ignées, et le causticum, et le feu pur ou presgque pur, aussi
a-t-elle déplu souverainement a tous ceux des chymistes qui se servaient
si commodément de la matiére du feu pour expliquer les phénoménes de
causticité».

C’est dans une tradition trés newtonienne qu’'il précise, généralisant
ses vues: «Je crois pouvoir conclure de ces différentes réflexions et
observations, que la causticité, I’action dissolvante, la saveur, toute
action, en un mot, d’une substance matérielle quelconque sur une autre,
n'est que I'effet général avec lequel toutes les parties de la matiere
tendent a se joindre et a s appliquer les unes aux autres avec toute
I’intimité que peuvent leur permettre, leur masse, leur figure, le voisi-
nage ou |'interposition des molécules d'une substance d’'espéce diffé-
rente, et autres circonstances de ce genre». Puis d ajouter quelques
pages plus loin: «Je prévois bien toutes les objections qu’on pourra
faire contre une pareille théorie, mais d'un autre coté j'aurai atteint mon
but, et suffisamment développé mon idée si les physiciens qui sentent
toute la simplicité et la généralité de la Philosophie de Newton, trouvent
que j'en ai fait une application raisonnable aux phénomeénes chymiques
de la causticité, des dissolutions, combinaisons et autres de cette nature,
qui, comme je I’ai dit, constituent, a proprement parler, toute Science
de la Chymie».

Deux ans environ apres |’article de Macquer, entre décembre 1779
et aolt 1780, Berthollet lut a I’Académie des Sciences quatre
mémoires sur la causticité et, dans le Recueil des mémoires de cette
Compagnie pour 1780, on trouve un «Essai sur la cause de la causticité
des sels et des précipités métalliques», dans lequel il adopte les vues

de Macquer, avec toutefois certaines restrictions : «Personne ne me parait
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avoir si bien développé que M. Macquer, le principe de I'action des
caustiques; c’est un effet qu'ils font pour se combiner, une tendance,
une suite de leurs affinités et je lui fais hommage de mes idées si elles
ont quelque chose de lumineux ; mais cet illustre chimiste s'est contenté
d’indiquer, sur cet objet, la marche de la nature et je m'éloignerai de
lui dans I’application qu'il a fait des principes qu'il a établis». Comme
Macquer auquel il se référe souvent, Berthollet admet plusieurs causes
a la causticité et s'intéressant plus spécialement a celle des sels métal-
liques et des acides concentrés, il |'attribue a I’ absence de phlogistique
dans ces composés et, par suite de leur affinité pour celui-ci, alatendance
gu'ils ont a le prendre aux substances qui en contiennent. Le rapport
que firent Macquer et Lavoisier sur ces travaux fut tres favorable, mais
bien que les expériences décrites pour appuyer cette théorie furent
regardées comme «assez concluantes» par Lavoisier, il n'en émit pas
moins une opinion réservée sur leur interprétation : «Quoique la théorie
de M. Berthollet soit trés ingénieuse, quoiqu’elle paraisse satisfaire a
I’explication du plus grand nombre des phénomeénes, enfin quoiqu’elle
se lie parfaitement avec la théorie de Stahl, nous ne la regardons pas
comme démontrée ; le phlogistique est un élément dont on a abusé dans
ces derniers temps pour expliquer tout».

Le deuxieme «Essais sur la causticité...» de Berthollet, paru seule-
ment en 1784, montre que |’auteur est resté fidéle a sa théorie et a
I’ utilisation du phlogistique pour expliquer les faits. || n’abandonnera en
effet la théorie de Stahl qu’en ao(t 1785.

En conclusion, nous avons essayé a travers cet exposé de dégager
I’influence de Macquer sur les principaux chimistes francais de son
époque. Si Macquer a toujours été fidele a la théorie du phlogistique,
I"adaptant en fonction de I’ évolution des connaissances, et sans qu’il se
soit rallié aux théories de Lavoisier avec qui, au demeurant, il était en
excellents termes, il sentait néanmoins une évolution certaine de la
chimie, sans pressentir toutefois le bouleversement qui allait s'opérer et
emporter la théorie de Stahl.

S'il n’était pas mort en 1784, il n’est pas exclu que le temps venant,
il ne se soit pas rallié lui aussi aux théories de Lavoisier. N'oublions
pas que Berthollet ne s'est rallié qu'en 1785, Fourcroy fin 86, Guyton
vers 87-88, Black en 90, Kirwan et Klaproth en 92. Par contre, Baume,
Bergman, Scheele, Priestley et Cavendish ne s'y ralliérent point.
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